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Mozliwo$¢ dochodzenia naleznoSci
powstatych w zwiazku z wyrzadzona
szkoda komunikacyjna

w Swietle najnowszego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego

Wprowadzenie

Kwestia dochodzenia odszkodowania w zwigzku z powstata
szkoda komunikacyjna poruszana byla wielokrotnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (SN). Na szczeg6lng uwage zastuguje najnow-
sze orzecznictwo z lat 2018 i 2019 dotyczace mozliwosci dochodze-
nia odszkodowania z ubezpieczenia OC sprawcy szkody w zwigzku
z wyrzadzona szkodg komunikacyjng zar6wno w zakresie naprawy
uszkodzonego pojazdu, jak i najmu pojazdu zastepczego.

Wskazane orzecznictwo nawigzuje do wysokosci odszkodowa-
nia, ktérego osoba poszkodowana mogtaby dochodzi¢ w zwigzku
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z powstalg szkodg komunikacyjng. Tematyka ta obejml.lje .koszty na-
prawy pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu przy uwzglg@emu zakr?su
uszkodzeri, w odniesieniu do art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego?, ktéry
stanowi, ze ,zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzial-
nos¢ tylko za normalne nastgpstwa dzialania lub zaniechania, z kt6-
rego szkoda wyniklia”. o o
Dokonujac rozwazan wskazanego powyzej zagadnienia obe.]mu]q-
cego wysokoé¢ szkody, nalezy réwniez wzigé pod uwage kwestlgr tzva.
hipotetycznych kosztéw naprawy? a takze koniecznosci przedlozenia
rachunkéw oraz faktur za dokonang naprawe, ktora szczeg6towo
zostanie opisana na gruncie niniejszego opracowania. Bilorqc bowierp
pod uwage treé¢ art. 361 § 1 k.c., mozliwoséé dochodzenia roszczenia
obejmuje normalne nastepstwa wyrzadzonej szkody. Gdyby zatem
osoba poszkodowana chciata dochodzi¢ swoich roszczer z tytutu od-
szkodowania, nalezy takze ustalié, czy moze sprzeda¢ pojazd w st.a-
nie uszkodzonym, czy musi dokona¢ jego naprawy. W tym z.akre,sm
wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w najnowszym orzecznictwie, ktére
szerzej zostanie zaprezentowane w dalszeéj czesci artykulu. _
Istota wskazanego zagadnienia jest zakres ,normalnych granic
szkody” oraz to, jak ksztaltuja si¢ one na gruncie najnowszego orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego, szczeg6lnie w odniesieniu do sposobu
rozliczenia szkody w przypadku dochodzenia roszczenia z tytul.u
OC sprawcy szkody. Nadto pokrétce podkreslone zostanie znaczenie
czasu naprawy uszkodzonego pojazdu w przelozeniu na okres naj-
mu pojazdu, ktéry jest wynajmowany w zwigzku z powstala szkoda.

1. Naprawa uszkodzonego pojazdu

W orzeczeniu z dnia 20 lutego 2019 r. Sad Najwyzszy postanonﬂ
odmoéwié podjecia uchwaty. Zagadnienie prawne, ktore przedstawio-
no Sadowi Najwyzszemu, brzmialo nastepujaco: ,Czy w przypadku

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2019 ., poz. 1145
ze zm.), dalej: k.c.
2 Postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 r., III CZP 91/18, LEX nr 2622311,
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wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym, stanowigcej szkode
czgsciowq, w sytuadji, gdy przed ustaleniem wysokosci odszkodowa-
nia dojdzie do naprawy pojazdu przywracajacej ten pojazd do stanu

sprzed powstania szkody, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu

w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza po-
jazdu mechanicznego ograniczone jest do réwnowartosci wydatkow
faktycznie poniesionych celem naprawy pojazdu, czy tez powinno

by¢ ustalone jako réwnowartogé hipotetycznie okreslonych kosztéw

przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego?”3.

Istota zagadnienia bezposrednio odnosi si¢ do ustalenia wysokosci
roszczenia odszkodowawczego dochodzonego w ramach ubezpiecze-
nia OC sprawcy szkody. Czy osoba, ktéra dochodzi Swego roszczenia,
jest zobowigzana do przediozenia rachunkéw za naprawe, czy moze
dochodzi¢ ,hipotetycznych kosztéw naprawy”? Sad Najwyzszy we
wskazanym powyzej orzeczeniu odméwit podjecia uchwaly, jednakze
w uzasadnieniu poruszyt kilka bardzo istotnych kwestii, kt6re nalezy
W tym miejscy przywotac. Przede wszystkim wskazano, ze »~W r0Zwa-
zanym zagadnieniu prawnym jako podstawe faktyczng, ktéra uzasad-
nia powstanie watpliwosci, czy dopuszczalne jest ustalenie wartosci
odszkodowania wedlug koszté6w «hipotetycznych», naprawy tego
rodzaju, rozumianych jako usrednione wydatki ponoszone na profe-
sjonalne przywrécenie pojazdu do stanu poprzedniego, Sad przyjmuje
zatozenie, Ze naprawa wykonana kosztem poprzedniego wtasciciela
przywrdcita pojazd do stanu, w jakim sie znajdowat przed powsta-
niem szkody”4,

W tym zakresie pojawia si¢ zatem nowe okreslenie, a mianowicie
zagadnienie koszt6w rozumianych jako , usrednione wydatki”®, stano-
wigce swego rodzaju novum w mozliwoséci dochodzenia odszkodowa-
nia z OC sprawcy szkody, ktére jednoczesnie mogloby sie sta¢ nowym
sposobem rozliczania tego rodzaju szkéd.

Rozwazajac powyzisze kwestie, przede wszystkim trzeba zweryfi-
kowaé, czy tego rodzaju rozwiazanie nie stoi w sprzecznosci z trescig

% Ibidem.
* Ibidem.
5 Ibidem.
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art. 361 § 1 k.c., ktéry stanowi wprost o normalnych gral.ﬁcach qd—
powiedzialnosci za powstata szkode. Dokonujac ustalem.a rozmia-
16w szkody, a w konsekwencji wysokosci od§zkodowama, nalez’}’r
najpierw ustalié, czy zachodzi ,normalny zwigzek przyczyn;wl:ry )
biorac jednoczesnie pod uwage reguty zawarte w art. 361 § c1
Nalezy podkresli¢, ze ustalenie normalny.ch granic szkody umozli-
wi w konsekwencji prawidlowe rozliczenie kosz_téw naprawy przy
uwzglednieniu , kryterium normalnoéci”, aby nie Floszlo przy tym
do pokrzywdzenia 0s6b poszkodowanych. Zgodme z utrwalonm
w doktrynie stanowiskiem dotyczacym us.talema nc?rmalnych granic
odpowiedzialnosci za szkodg uznaje sig, ze ,fkryter11.1m norn".naln.oéc%
nalezy pojmowaé wedtug miary obiektywnej, zgodnie z zal?z_emang
koncepcji tzw. adekwatnego zwigzku prZyczynowego w jej wersji
obiektywizujacej. Przyjmuje ona, ze odpow1edz’1ah'10éé povystf:\c moze
jedynie za takie nastepstwa, ktére wedlug dosw1adcz§131a zyciowe-
go i wiedzy w danej sferze zjawisk ci‘ea.lnzzch zazwyczaj, i najczesciej,
i32q sie z przyczyna badanego rodzaju™. o
qugdniszgczgtwiyyzzze do zakresu szkody, nalezy s.twierdmé, ze wy-
sokos¢ dochodzonego roszczenia powinna Of:l}?owmdaé zakresow%
normalnych nastepstw szkody bedacych Wymloem szk.oc_lys Sad Naj-
wyzszy we wskazanym powyzej orzeczeniu uznat rémez, ze ,0cena,
czy koszty restytucji s3 nadmierne, zalezy c?d okolicznoéci §praw¥1.
Na gruncie spraw dotyczacych naprawy Po]azdéw mechanlc?n}.fc
ugruntowata si¢ praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie ]esg
nadmierny dop6ty, dopoki nie przewyzsza wax:toém po.]a.zdu s.przed
wypadku”®. Oznacza, to Ze zasadnos¢ roszczenia uzalezniona jest o
okolicznosci danej sprawy.

Ustalenie zakresu szkody wymaga zasiggniecia opinii specjalistow.

Takie stanowisko prezentowane jest tez w doktrynie: ,w pewnych
jednak sytuacjach, odpowiedz na pytanie o to, czy badany skutek

6 T. Wiéniewski, Komentarz do art. 361, [w:]]. Gudowski (red.), Kodeks cywilny.

Komentarz, t. 3: Zobowigzania. Czgsé ogolna, wyd. 2, LEX/el. '

7 A. Koch, Komentarz do art. 361, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz
do drt. 1-44911, t. 1, Warszawa 2016, s. 1302-1303.

8 Postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 r., Il CZP 91 /18, LEX nr 2622311.
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powstalby takze przy braku zdarzenia wskazanego jako przyczyna
sprawcza, wymagac moze wigkszych analiz i wykorzystania wiedzy
specjalistycznej”®. Aby okreéli¢ zakres szkody, niejednokrotnie nalezy
wiec zasiegna¢ opinii specjalistow, bieglych, ktérzy dokonaliby odpo-
wiedniego ustalenia oraz okreslenia rozmiar6w szkody.

Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu odni6st sie do jeszcze
jednej bardzo istotnej kwestii, a mianowicie do zagadnienia sprzedazy
Pojazdu po zaistnialej szkodzie, a w konsekwencji réwniez do proble-
matyki wysokosci dochodzonego odszkodowania z ubezpieczenia
OC sprawcy szkody. Tematyka ta jest szczeg6lnie doniosta dla os6b
poszkodowanych, w sytuacji gdy chcg sprzedac pojazd w stanie uszko-
dzonym. Sad Najwyzszy w tym zakresie ostatecznie przesadzil, ze bez
znaczenia przy ustalaniu odszkodowania obejmujacego koszty napra-
wy pojazdu pozostaje to, czy osoba poszkodowana dokonuje po zda-
rzeniu sprzedazy uszkodzonego czy juz naprawionego pojazdu®.

Podobnie uznat SN w postanowieniu z 7 grudnia 2018 r., wska-
zZujac, iz ,w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
Ze powstanie roszczenia z tytutu kosztéw przywrécenia uszkodzo-
nego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodo-
wania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy
W ogoéle ma taki zamiar”*". Oznacza to, ze osoba poszkodowana nieza-
leznie od tego, czy przywrécono pojazd do stanu sprzed szkody, ma
mozliwos¢ dochodzenia swego roszczenia z tytutu odszkodowania
z ubezpieczenia OC sprawcy szkody w zwiazku z powstalg szkoda.

Nadto SN w orzeczeniu z dnia 7 grudnia 2018 r. wskazal, ze hipo-
tetyczny koszt naprawy pojazdu przy okreslaniu wysokosci odszko-
dowania stal si¢ swego rodzaju wyznacznikiem, gdyz niezaleznie od
naprawy odszkodowanie powinno odpowiada¢ kosztom przywré-
cenia pojazdu do stanu pierwotnego. Oznacza to, ze w tym zakresie
osoba poszkodowana moze dochodzi¢ naleznosci z tytutu odszkodo-
wania nie tylko w wysokosci napraw dokonanych, lecz i okreslonych
W spos6b hipotetyczny. Przy tym nalezy podkreslié, ze ubezpieczyciel

¢ A. Koch, op. cit., s. 1302.

1 Postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 r., IIl CZP 91 /18, LEX nr 2622311.
" Postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 r., Ill CZP 51/18, LEX nr 2591504.
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odpowiada jedynie za normalne nastepstwa wyrzadzonej szkody.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,za normalne nastepstwa przyczyny
badanego rodzaju uzna¢ nalezy takie, ktérych prawdopodobieristwo
zostaje kazdorazowo zwigkszone przez jej pojawienie sig”*2,

Nalezy odnies¢ si¢ rowniez do innego aspektu zagadnienia szkody
w pojezdzie powstalej w zwigzku ze zdarzeniem komunikacyjnym,
a mianowicie do sposobu rozliczenia dochodzonych przez osoby
poszkodowane nalezno$ci powstalych w wyniku zaistnialej szkody,
szczegoblnie gdy mamy do czynienia z tzw. szkoda czedciowa®. Istotne
jest ustalenie, w jakiej wysokosci osoba poszkodowana moze docho-
dzi¢ swych naleznosci. Niewatpliwie, w tego rodzaju przypadkach
nalezy wziagé pod uwagg wiele okolicznoéci, uwzgledniajgc przy tym
tres¢ art. 361 § 1 k.c.

We wskazanym powyzej zakresie przedstawiono Sagdowi Najwyz-
szemu zagadnienie prawne, ktére brzmiato nastepujaco: ,Czy w przy-
padku wyrzadzenia czeSciowej szkody w pojezdzie mechanicznym,
w sytuadji, gdy przed ustaleniem wysokosci odszkodowania nie doj-
dzie do jego naprawy, lecz zbycia, w wyniku ktérego poszkodowany
uzyska cene nizsza niz faktyczna wartos¢ tego pojazdu z uszkodzenia-
mi, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpiecze-
nia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
powinno byé ustalone jako réwnowartoé¢ hipotetycznie okreslonych
kosztéw przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego, czy tez na-
lezy je ustali¢ wedlug metody réznicowej, z uwzglednieniem ceny,
jaka poszkodowany powinien uzyska¢ ze sprzedazy uszkodzonego
pojazdu?”*.

Pytanie niewatpliwie dotyczy sposobu rozliczania szkody w po-
jezdzie, ktéry ma na celu okreslenie zasad przy dochodzeniu nalez-
noéci w przypadku tzw. czgsciowej szkody w pojezdzie mechanicz-
nym. Na podstawie wskazanego powyzej zagadnienia prawnego
rozr6zni¢ mozna dwa sposoby rozliczania, czyli tzw. réwnowartoé¢
hipotetycznie okreslonych koszté6w przywrécenia pojazdu do stanu

2 A. Koch, op. cit., s. 1302-1303.
13 Postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 r., IIl CZP 91/18, LEX nr 2622311.
14 Postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 r., IIl CZP 102/18, LEX nr 2647167.
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poprzedniego oraz tzw. metodg réznicowq. Pierwsza z metod obej-
muje hipotetyczne koszty naprawy pojazdu, ktory ulegt uszkodze-
niu, natomiast druga z metod (tzw. metoda réznicowa) nakazuje przy
obliczaniu naleznego odszkodowania uwzgledni¢ kwotg uzyskang
w zwiazku ze zbyciem tego pojazdu. Pozostaje zatem pytanie, kt6ra
metode powinno sig zastosowac przy dokonywaniu obliczenia nalez-
nego odszkodowania w zwigzku z powstatg szkoda.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 r. od-
méwil podjecia uchwaty, jednakze w uzasadnieniu podni6st bar-
dzo istotng kwestie dotyczaca sposobu rozliczeri odszkodowania,
a mianowicie wskazat, ze ,Stanowisko Sagdu Najwyzszego w rozpa-
trywanym zakresie jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne
z prawem s uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych stano-
wisko to jest podwazane przez sady powszechne. W szczegblnosci
Sad Najwyzszy ocenil jako niezgodny z prawem wyrok sadu po-
wszechnego, w ktérym doszlto do oddalenia powédztwa z tego po-
wodu, ze poszkodowany nie dokonat naprawy pojazdu i sprzedal
go, a domagat sie naprawienia szkody w wysokosci odpowiadajacej
hipotetycznym kosztom naprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17, nie publ.; por. takze wyroki
z dnia 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17, nie publ., i z dnia 12 kwietnia
2018 r., I CNP 43/17, nie publ.)”5. W tym zakresie podkreslono istote
prawa wtasnosci, ktére ma szczeg6lne znaczenie w takim przypad-
ku, gdyz naduzyciem byloby ingerowanie w sfer¢ prawa wlasnosci
0s6b poszkodowanych. Jak podkreslit SN we wskazanym powyze]
orzeczeniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., uprawnieniem wlasciciela jest
zbycie rzeczy, podobnie jak korzystanie z tej rzeczy.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze regulacja zawarta w art. 361
§ 11 2 k.c. stanowi swego rodzaju filar okreslajacy normalne grani-
ce odpowiedzialnosci za szkode. Dochodzac naleznoéci w zwigzku
z wyrzadzong szkodg, nalezy przede wszystkim okreéli¢ normalne
nastepstwa, ktére w konsekwencji stanowia podstawe do ustalenia
wysokosci naleznego odszkodowania'®.

5 Tbidem.
16 A, Koch, op. cit., s. 1302-1303.
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2. Mozliwo$é dochodzenia naleznos$ci
z tytulu najmu pojazdu zastepczego

Kwestia najmu pojazdu zastgpczego w zwiazku ze zdarze-
niem komunikacyjnym wielokrotnie byla poruszana w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, przy czym istotne znaczenie ma czas owe-
go najmu, ktéry czesto na gruncie postepowania sadowego bywa
sporny, szczeg6lnie jesli naprawa pojazdu przedtuza si¢ w istotny
spos6b z przyczyn niezaleznych od osoby poszkodowanej. Nalezy
sie wéwczas zastanowié, kto jest odpowiedzialny za przediuzajaca
sie naprawe, a w konsekwendji, jaki bedzie zasadny czas najmu sa-
mochodu zastepczego przy jednoczesnym ujeciu regut zawartych
wart. 361 §112k.c.

Tematyka przedtuzajacej si¢ naprawy - i w konsekwencji jej
wplyw na uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego, ktérego
koszty pokrywane s w ramach OC sprawcy szkody - byla niejedno-
krotnie kwestig sporéw sadowych. W tym zakresie przedstawiono
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, ktére brzmiato nastepu-
jaco: ,Czy normalnym nastgpstwem zdarzenia objetego zakresem
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela OC sprawcy szkody komunika-
cyjnej sa wydatki na najem pojazdu zastgpczego, W okresie przedtu-
zajacej si¢ naprawy, powstate na skutek dziatania podmiotu trzecie-
go, zewnetrznego wobec sprawcy szkody oraz poszkodowanego?”V.
W tym zakresie wazne jest zatem to, czy przedtuzajgca si¢ naprawa,
ktora w konsekwendji oddzialuje na dtugos¢ okresu najmu pojazdu
zastepczego, wplywa na zakres normalnych granic odpowiedzial-
noéci za szkode. .

W piémiennictwie jednoznacznie wskazuje si¢, ze ,anormalne jest
nastepstwo, gdy doszto do niego z powodu zdarzenia niezwyklego,
nienormalnego, niemieszczacego si¢ w granicach doéwiadczenia zy-
ciowego, na skutek nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, ktorego
przecietnie nie bierze si¢ w rachube”.

17, Uchwala SN z dnia 15 lutego 2019 r., IIl CZP 84/18, LEX nr 2619857.
18 B, Fuchs, Komentarz do art. 361, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 3: Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna (art. 353-534), LEX/el.
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Sad Najwyzszy we wskazanej powyzej sprawie podjal uchwatle
z dnia 15 lutego 2019 r. o nastepujacej tresci: ,Odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnio-
ne wydatki, poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu
zastepczego w okresie przedluzajacej sie naprawy, chyba ze sa one
nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi po-
szkodowany lub osoba trzecia””.

Oznacza to, ze jesli przedtuzajaca si¢ naprawa nie jest wywotana
z winy osoby poszkodowanej ani osoby trzeciej, np. warsztatu na-
prawczego, to wéwczas zakres ten mieéci si¢ w normalnych granicach
szkody. Jest to zatem uzasadniony koszt najmu pojazdu zastepcze-
go, gdyz jest to normalne nastepstwo szkody, za ktdre nie ponosi
winy np. osoba poszkodowana. Niezasadne bytoby obcigzanie osoby
poszkodowanej kosztami najmu pojazdu zastepczego, ktérego czas
zostat wydluzony, lecz nie nastapito to z jego winy.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny w zakresie
art. 361 § 1 k.c. ,w takiej sytuacji o adekwatnym zwigzku przyczyno-
wym bedzie mozna méwié¢ wtedy, gdy w ciggu zdarzeri jedno z nich
jest warunkiem koniecznym (przyczyng) wystapienia nastgpnego,
przy czym powigzania miedzy poszczeg6lnymi zdarzeniami maja
charakter normalny, tzn. typowy, oczekiwany w zwyklej kolejnosci
rzeczy, niebedacy rezultatem wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci”?.
Nie spos6b wiec obcigzy¢ tego rodzaju kosztami osobg poszkodo-
wang, gdyz przedtuzajaca si¢ naprawa, ktéra nie jest wywolana
przez sama osobe poszkodowang, badz tez osobe trzecig, nie moze
wplywaé na zakres odpowiedzialnosci osoby poszkodowanej. Na-
lezy podkreslié¢, ze w tym zakresie réwniez istotne znaczenie ma
zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode
a powstala w zwigzku z tym zdarzeniem szkoda™. Jest to niewatpli-
wie stanowisko, ktére zostalo ugruntowane w literaturze oraz judy-
katurze.

9 Uchwata SN z dnia 15 lutego 2019 r., IIl CZP 84 /18, LEX nr 2619857.
% B, Fuchs, op. cit.
2 Tbidem.
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Reguly uksztaltowane w art. 361 § 1 k.c. odnosza sie tez do kwe- w Ofiniesieniu do p‘rzywo,lane'go proje}<tu w dniu 12 lipca 2018 r.
stii zasadnosci najmu pojazdu zastgpczego. Okres ten w zaleznosci od stanowisko swe wyrazito P.rezydlum Kra)ow.e] Rady Radcéw Praw-
dtugosci postepowania likwidacyjnego oraz czasu trwania naprawy nych, ?v.ktf).rym wska}zano, ze ,u Podstaw pl;o]ektu ustawy legla cl}g(:
pojazdu winien bowiem miescic¢ si¢ w granicach odpowiedzmlposa zapobieZenia Patologlczn’ym z.]aw1sk0m, tj. mewsp'()hmerme V\.z}.rsoklm
okreslonych w art. 361 § 1 k.c. Dochodzac odszkodowania w zwigzku Wynagrodzemom dla os6b (nie b(-;dqcych_ ra.dcafrm prawnymi i e}dv's’rg-
z najmem pojazdu zastepczego, nalezy zatem bra¢ pod uwage zasadny katami) dochodz'qc-ych odgzkodowaf} w imieniu sw91ct_1 klientéw .

kres postepowania likwidacyjnego, a takze niezbedny czas napra- Wskazano réwniez kwestie, ktére winny zostaé zmienione, a takze
okres postep poddane konsultacjom. Z kolei w dniu 14 czerwca 2019 r. wptynelo
stanowisko rzagdu wobec projektu wskazujgce na koniecznoéé wpro-
wadzenia zmian ustawodawczych, jednakze podkreslono, Ze niezbed-

3. Mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania ne jest wezesniejsze dokonanie korekt w projekcie.

N Nalezy zatem stwierdzi¢, ze postulaty zmian w prawie ubezpie-
Swi inows ktow ustawodawczych Y zatel Sress ; ,
w $wietle najnowszych proje czefi sg bardzo istotne i majg na celu uregulowanie waznych kwestii

zwigzanych z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych.

wy uszkodzonego pojazdu.

Odnoszac sie do postulatow de lege ferenda, nalezy przede
wszystkim uwzgledni¢ najnowsze projekty ustawodawcze, w kt6-

rych zawarte s3 nowe rozwigzania legislacyjne w zakresie prawa Podsumowanie
ubezpieczen. ) i

Rozwiazaniem stanowiacym swego rodzaju novim w kziakre?si(et Treé¢ art. 361 § 1 k.c. w pelni ksztaltuje zakres odpowiedzialno-
ustalenia mozliwosci dochodzenia od§zkodowama !est senack p;qe;( éci za szkode w przypadku zaistnienia zdarzenia drogowego, a jed-
ustawy o wiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczen odszko- noczeénie jest wyznacznikiem przy ustalaniu wysokosci naleznego

dowawczych wynikajacych z czynu niedozwolpneg()_”: W px.'czjlekc}iie roszczenia odszkodowawczego.
znajduje si wiele istotnych regulacji w zakresie mozliwosci docho- Stanowisko Sadu Najwyzszego z lat 2018 i 2019 w pelni odnosi sie
dzenia roszczeri odszkodowawczych. dochodzentt do kwestii rozliczenia kosztow z tytutu przywrécenia do stanu pierwot-
Projekt teIZlk 01;1‘6’513 praw;: Obquzi;io:ciny:x:doc;irolonego ?ego pojcai\zdu, na kt()rim wyrlfaqzc:;ono szkode. fﬁ(d Najwyzszy, ;)lc(lv;o-
roszczeni odszkodowawczych wynikaj . ujac sie do art. 361 § 1 k.c.,, ws , ze w przypadku zaistnienia szkody
oraz zasady prOWadzgni; a(;(wizye]l 1 Z;H;:g’;z?éz:eﬁfsgﬁjj: 2’ pojezdzie mozliwe j(eiast dochodlfenie o;llszkodowania ]co):ejmujqcego
chodzenia roszczer odszkodowawczych. ) ) oszty naprawy pojazdu w wysokoéci ,hipotetycznej”, bez znaczenia
wige kwestie zwigzane zd moililwoéciq grcgzﬁf::ﬁ:;dsgﬁggg)“xﬁz pozostaje wiec kwestia sprzedazy wtasnosci. Dodatkowo, co istotne,
w zwigzku z czynem niedozwolonym. ! .
nowych regulacji zwigzanych z praca.g doradcy. I.<01e]tn ym Zagaﬁ‘::iz » Stanowisko Prezydium Krajowej Rady Radc6w Prawnych w sprawie projektu
niem sa kwestie dotyczace przelewu wierzy telnosci. Sa .0 me‘jvqtp ustawy o §wiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczeri odszkodowawczych
rozwigzania, ktére stanowia przetom w prawie ubezpieczen. z dnia 12 lipca 2018 r., K.Rad.Prawn. z 2018 1., poz. 17, Legalis/el.

* Stanowisko Rzadu wobec senackiego projektu ustawy o §wiadczeniu ustug
. . . ; i kresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z czynu nie-

tawy o Swiadczeniu ustue w zakresie dochodzenia roszczent W za : Zy ; j
Odszzogit;’a;vltcz;z]ﬁk‘mt usi kajqc;ch z czynu niedozvgvolonego, RPU 2018 VIII, poz. 3136, dozwolonego z dnia 14 czerwca 2019 r. <http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/

Legalis/el., dalej: projekt E2D4087116A2265EC125841D00329CD6/ %24File/3136-s.pdf> [dostep: 29.02.2020].
egalis/el., E .
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SN przy okazji rozpoznawania sprawy oPisanej. powy:'ze,ej zwréf:11 uv;g—
ge na kwestie prawa wlasnosci, ktore to nie powinno by¢ ograniczane®.
Pomimo odmowy podjecia uchwaty Sad Na]wyz§zy w‘sposéb istotny
w swym uzasadnieniu ujat najwazniejsze kwestie zwigzane z mozli-
woscia dochodzenia tego rodzaju roszcze. .

Podobnie ujete zostato zagadnienie korzystania przez osoby po-
szkodowane z mozliwosci najmu pojazdu zastepczego, a W szcze-
golnosci uzasadniony okres korzystania z takiego po]azdt.x. W tym
zakresie, odwolujac si¢ réwniez do wskazanych powyzej regul,
SN w spos6b precyzyjny odni6st si¢ tez do regul zawartycb w art 361
§ 1 k.c., podkreslajac jednoczesnie, Ze istota ]eﬁt to, z czyjej winy na-
prawa ulegla przedtuzeniu, aby w konsekwencji méc ustali¢ od}?ow1e—
dzialnego za powstaly zakres szkody. Jesli zatem naprawa Po]azdu
wynika z dzialafi poszkodowanego, to nalezy konkludowaé, ze za ten
czas roszczenie pozostanie bezzasadne, gdyz wykracza poza normalne
granice okreslone w art. 361 § 1 k.c. o

Ostatnia kwestia, kt6ra zostata poruszona w niniejszym opracovaa-
niu, dotyczy postulatow de lege ferenda. Odnosi si przede wszystlflrln
do najnowszego projektu ustawodawczego, w ktoryzlén zawarto wiele
istotnych regulacji dotyczacych prawa ubezpieczen™. ;

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze reguta zawarta W art. 36
§ 1 k.c. stanowi filar w zakresie mozliwosci dochodzenia odsz'kodo-
wania, okre§lajgc normalny zakres granic, jest wiec sWego rodza].u wy-
znacznikiem w przypadku dochodzenia odszkodowania w zwigzkd
z powstala szkoda komunikacyjng.

% Postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 r., Il CZP 102/18, LEX nr 2647167.

% Senacki projekt ustawy o éwiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczefi
odszkodowawezych wynikajacych z czynu niedozwolonego, RPU 2018 VII, poz. 3136,
Legalis/el.
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The possibility of recovering compensation arising
in connection with road traffic damage in the light
of the most recent jurisprudence of the Supreme Court

Summary

The issue of the possibility of claiming compensation still raises a num-
ber of questions, particularly in the area of claims for the repair of a damaged
vehicle and a hire of a replacement means of transportation. The possibility
of pursuing claims in connection with the repair of a damaged vehicle has
been addressed in the recent Supreme Court judgements which clearly in-
dicated the possibility for the injured parties to pursue claims in the amount
of hypothetical costs and not only the costs actually incurred. The article pre-
sents the most recent jurisprudence of the Supreme Court, in particular the
decision of the Supreme Court of 20 February 2019, III CZP 91/18, which de-
fines the scope of normal limits of liability for damage in the case of claims for
compensation in relation to damage caused to a vehicle.

Another issue raised in this paper is the possibility of claiming damages
for the rental of a replacement vehicle in the light of the most recent Supreme
Court judgements regulating the scope of the normal limits of liability for dam-
age in terms of the duration of justified rental of a replacement vehicle. In this
respect, the resolution of the Supreme Court of 15 February 2019, Il CZP 84/18
was presented, which stated that in the case of prolonged repair the scope
of liability also rests with the insurer in the case of pursuing claims under
the rental of a replacement vehicle, unless the actions related to the prolonged
repair are the result of action of the injured party or a third party.

Finally, this paper presents de lege ferenda proposals in the bill covering
the possibility of claiming damages, which addresses a number of important
regulations in the field of insurance law.




